VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES
TARYBOS NACIONALINIO SUSIVIENIJIMO GRUPE

Vilniaus m. savivaldybés Administracijos direktoriui Adomui Buzinskui
Kopija: Vilniaus m. savivaldybés merui Valdui Benkunskui

Vilniaus m. tarybos nariui Vytautui Sinicai

2024-09-18

DEL TEISINIO PAGRINDO SUNAIKINTI ATMINIMO LENTA KAZIUI SKIRPALI,
PAKARTOTINIS REIKALAVIMAS

Partija Nacionalinis susivienijimas (toliau- Nacionalinis Susivienijimas) gavo Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus A. Buzinsko (toliau- Direktorius) 2024-09-10 atsakymag
Nr. A121-25232/24(2.1.19E-TAR) (toliau- Atsakymas) j Nacionalinio susivienijimo 2024-07-23
praSymg pateikti Lietuvos apeliacinio teismo prasyma bei Vilniaus miesto savivaldybés atstovy
kreipimusis/nurodymus su atitinkamais metaduomenimis, siekiant nustatyti Lietuvos apeliacinio
teismo rasto autentiSkuma bei atminimo lentos nukabinimo aplinkybes (toliau-Prasymas).

Jame Direktorius neatsakydamas j pateikta Prasyme reikalavimg pateikti minétus duomenis nurodo,
neva Atminimo lenta (turima galvoje Lietuvos laisvés kovy didvyrio K.Skirpos atminimo lenta)
(Toliau - Atminimo lenta) buvo pakabinta ant Lietuvos apeliacinio teismo pastato nesilaikant teisés
aktuose jtvirtinty procediiry, todél Atminimo lenta neva buvo pasalinta teisétai.

Taciau pazymime, kad:

Pirma, Direktorius atsisakymg teikti informacija Nacionaliniam susivienijimui dél kuriy asmeny
davusiy nurodymus yra sunaikinta Atminimo lenta, motyvuoja, esg Nacionalinio susivienijimo
pirmininkui uz neteisétg atminimo lentos pakabinimg buvo sura$iusi administracinj nurodyma, esa
savivaldybés tarybos Etikos komisijoje yra atliekamas tyrimas dél savivaldybés tarybos nario
Almanto Stankiino veiksmy, susijusiy su dalyvavimu neteisétai pakabinant Atminimo lenta, esa
minéty institucijy atliekami tyrimai rodo, jog tiriamos ir vertinamos yra ne Atminimo lentos
nukabinimo, o neteisétos Atminimo lentos pakabinimo aplinkybés.

Visgi pabréztinai atkreipiame démesj, kad Nacionalinis susivienijimas PraSyme kelia ne
Atminimo lentos pakabinimo/nuémimo teisétumo klausima, o Atminimo lentos sunaikinimo, t.y.
intelektualinés nuosavybés sunaikinimo ir materialinés Zalos padarymo Nacionaliniam
susivienijimui klausimg. Todél Direktoriaus Atsakymas yra niekinis, nes jame néra duomeny ir
néra atsakyta j Nacionalinio susivienijimo Prasyme pateikta klausima - Kurio savivaldybés atstovo
nurodymu buvo sunaikinta Atminimo lenta ant Lietuvos apeliacinio teismo pastato.

Antra, Atsakyme Direktoriaus skelbia verdikta, esg néra ginco dél to, kad Vilniaus miesto
savivaldybé ir Lietuvos apeliacinis teismas nebuvo dave savo sutikimy pakabinti Atminimo lenta,
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todél Atminimo lenta buvo pasalinta teisétai inter alia, laikantis teis¢je galiojancio principo, kad i$
ne teisés negali atsirasti teisé (lot. ex injuria jus non oritur). Atkreipiame démesj, kad Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pareigybé ir pats Direktorius néra teisinguma
vykdanti institucija. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg §i prerogatyva suteikta iSskirtinai
teismams (Konstitucijos 109 str.). Taigi spresti, ar Atminimo lenta buvo pakabinta teisétai/neteisétai
gali ne Direktorius, o tik teismas.

Trecia, bet kurio savivaldybés atstovo (net ir Direktoriaus) vienasaliskas kity juridiniy/fiziniy
asmeny veiksmy teisétumo/neteisétumo vertinimas nesuteikia savivaldybés atstovui arba
Direktoriui absoliuciai neriboty teisiy savo laisva nuozitira net ir kompetencijos ribose vykdyti
menamg teisinguma, pazeidziant Lietuvos Respublikos jstatymus ir teisés aktus.

Pazymime, kad Lietuvos teismy praktikoje akcentuojama, jog taikant bet kokig valstybés prievarta,

bitina laikytis konstitucinio proporcingumo principo, reikalaujanc¢io asmens teisiy neriboti daugiau,

nei tai bitina demokratingje visuomenéje. Tarp padaryto teisés pazeidimo ir uz §j pazeidima
nustatytos nuobaudos, siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga
pusiausvyra:

1. Atkreipiame démesj, kad proporcingumo principas reiskia, jog valdzios institucija turi imtis tik ty
priemoniy, Kkurios yra grieztai bitinos jos funkcijoms vykdyti, sickiant uztikrinti visuomenés
interesus ir kurios yra tinkamos bei batinos teisétiems tikslams pasiekti. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (LVAT) yra nurodes, jog tuo atveju, jei galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy,
turi biiti pasirenkamas Svelniausias ir maziausiai ribojantis galimas veikimo buidas.

2. Proporcingumo principas Lietuvos teiséje kartu yra ir nacionalinis, ir tarptautinés teisés principas, kurj
Lietuva privalo taikyti dél stodama j Europos Sajunga bei prisijungdama prie tarptautiniy organizacijy,
konvencijy (tokiy kaip EZTK) prisiimty jsipareigojimy. Jis yra i$plétotas ESTT praktikoje, kurioje
numatyta, kad proporcingumo principas — tai bendrasis ES teisés principas. Jis taikomas visur, kur galioja
ES teis¢ 1. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (8, 9, 10 ir 11
straipsniuose,) yra aiskiai nurodyti teiséti laisviy suvarzymo pagrindai, tokie kaip valstybés, visuomenés
saugumas, biitinumas demokratinéje visuomenéje. Proporcinguma Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (LVAT) lygina su protingumu. Jis nurodo, kad $is kriterijus taip pat reiskia, jog ,tam tikrais
atvejais pernelyg grieztas ir mechaniskas jstatymo taikymas gali iSkreipti tuo jstatymu siekiamg tikslg ir
reiksti piktnaudziavima administraciniais jgaliojimais®. Vadovaudamasis Europos Teisingumo teismo
(ETT) praktika (pvz., byloje C-331/88 The Queen v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex p
FEDESA and others), LVAT nurodo, kad ,,ETT [...] yra pabrézes, jog kiekvieno ribojimo teisétumas
priklauso nuo to, ar draudziancios priemonés yra tinkamos ir biitinos teisés akto numatytiems tikslams
pasiekti. Tada, kai reikia pasirinkti vieng is keliy priemoniy, iSeitis turéty buti mazZiausiai komplikuota
priemoné, o atsirade nuostoliai negali biiti neproporcingi pasiektiems tikslams®.

3. Siuo atveju akivaizdu, kad yra paZeistas ne tik proporcingumo principas. Direktoriaus i§vada, kad
Atminimo lenta buvo sunaikinta, nes esa ji buvo pakabinta neteisétai, suponuoja prielaida, jog
savivaldybés atstovai gali duoti panasius nurodymus naikinti bet kokj asmens turta, kuris, jy nuomone
pastatytas ar pakabintas yra neteisétai. Vadovaujantis tokia prielaida galima manyti, kad savivaldybés
atstovai gali duoti nurodymus naikinti, vaizdziai tariant, ,,utilizuoti* savininky automobilius dél jy
parkavimo Vilniaus mieste draudziamose zonose. Analogiskai vadovaujantis ta pacia logika be teismy
sprendimy vien tik savivaldybés atstovy nurodymu gali buti fiziSkai sunaikintas bet kuris pastatytas
statinys (namas ar kitas nekilnojamasis turtas) draudziamoje miesto teritorijoje, nes tai suponuoja
Direktoriaus jsitikinimas, jog i$ ne teisés negali atsirasti teisé (lot. ex injuria jus non oritur). Akivaizdu,
jog tokia minéto valdininko logika prieStarauja protingumo Kkriterijams, 0 Savivaldybés atstovai, dave
nurodymus sunaikinti Atminimo lentg, padaré ne administracinj nusizengimg ar pazeidimg, o

! Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1977 m. spalio 19 d. sprendimas Ruckdeschel and Others prie§ Hauptzollamt
Hamburg-St Annen, sujungtos bylos 117/76 ir 16/77, Rink., 1977, p. 2237, 15 p
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baudziamajj nusikaltima, sankcijas kuriam numato Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeksas (Turto
sunaikinimas ar sugadinimas).

Siuo atveju Atminimo lentos - Turto sunaikinimas reikia neproporcingus savivaldybés
administracijos veiksmus ir jos atstovy padarytg Zalg Nacionaliniam susivienijimui.

Todél pakartotinai praSome nurodyti ir pateikti Nacionaliniam susivienijimui Lietuvos apeliacinio
teismo praSyma bei Vilniaus miesto savivaldybés atstovy kreipimusis/nurodymus su atitinkamais

metaduomenimis, siekiant nustatyti Lietuvos apeliacinio teismo rasto autentiSkumag bei atminimo
lentos nukabinimo aplinkybes.

Nacionalinio susivienijimo grupés Vilniaus m. taryboje vardu Almantas Stankiinas
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