VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES
TARYBOS NARYS ALMANTAS STANKUNAS
Vilniaus m. savivaldybés Etikos komisijali
2024-07-30

PAREISKEJAS:
Vilniaus miesto savivaldybes tarybos narys Povilas Pinelis

ATSAKOVAS:
Vilniaus miesto savivaldybes tarybos narys Almantas Stankiinas

PAAISKINIMAI IR ATSKIRTIMAI
dél Povilo Pinelio 2024-06-26 skundo

Povilas Pinelis (toliau — PareiSkéjas) 2024-06-26 pateiké skunda, 0 2024-07-08 pateiké skundo papildyma
(toliau — Skundas) Vilniaus miesto savivaldybés Etikos komisijai (toliau — Komisija), kuriame Pareiskéjas
nurodo, kad Vilniaus miesto tarybos nariai Vytautas Sinica ir Almantas Stankiinas savo paskyrose 2023-06-
22 paskelbé informacija, jog, politiné partija Nacionalinis susivienijimas (toliau- Nacionalinis
susivienijimas) ant Apeliacinio teismo (Gedimino pr. 40, Vilnius) pastato savavaliskai pakabino atminimo
lentele.

Pareiskéjas praso:

a) jvertinti ar savo veiksmais Vilniaus miesto savivaldybés tarybos narys Almantas Stankiinas (toliau —
Atsakovas) nepazeidé teisés aktuose numatyty bei visuotinai priimtiny etikos ir moralés principy;

b) pateikti pirmin¢ iSvada ar savo veikimu nesulauzé LR Vietos savivaldos jstatyme numatytos ir
pirmojo tarybos posédzio metu duotos priesaikos.

DEL SKUNDO ESMES

» PareiSkéjas Skunde nurodo, kad Vilniaus miesto tarybos nariai Vytautas Sinica ir Atsakovas savo
paskyrose 2023-06-22 paskelbé informacija, esg Nacionalinis susivienijimas ant Apeliacinio teismo
pastato savavaliSkai pakabino atminimo lentg (toliau — Atminimo lenta), vengdamas jvardinti, kam §i
Atminimo lenta yra skirta, Skunde nurodydamas, jog Atminimo lenta skirta nevienareik§miskai vertinamai
asmenybei.

» Jo teigimu, sekancig dieng Vilniaus miesto savivaldybés ,,Grinda“ (toliau- Grinda), Viesosios tvarkos ir
policijos pareigiinams atvykus pasalinti Sios lentos, juos pasitiko asmeny grupé vadovaujama Vytauto
Radzvilo ir Atsakovo. Si asmeny grupé esa ne tik trukdé ,,Grindos* darbuotojams, Viesosios tvarkos
skyriaus pareigiinams, kabingjosi prie jy, izeidinéjo juos, nevykdé teiséty policijos pareigiiny nurodymy,
bet ir aktyviais fiziniais veiksmais jiems pasipriesino.

> Pareiskéjas teigia, esg ziniasklaidoje yra uzfiksuotos nuotraukos bei vaizdo medziagoje matyti, kaip
Atsakovas vadovavo susirinkusiai miniai, jvairiais biidais j3 skatino, asmeniskai kabinéjosi prie savo
funkcijas atliekanciy asmeny, neva Atsakovas iSprovokavo policijos fizinius veiksmus ir itin aktyviai
priesinosi policijai.

Konstitucijos pr. 3 Tel. (85) 211 2898 El. p. almantas.stankunas@vilnius.lt
LT-09601 Vilnius www.vilnius.It


http://www.vilnius.lt/

» PareiSkéjo teigimu, Atsakovo padaryta veika, kuri gali turéti Administraciniy nusizengimy kodekse
(toliau- ANK) numatyty nusizengimy pozymiy:

a) ANK 518 str. -savivaldziavimas;
b) ANK 581 str. nedidelis vieSosios tvarkos pazeidimas.

> Be to, Pareisk¢jo teigimu, vadovaudamas miniai ir nepaklusdamas pareigtiny reikalavimams bei aktyviai
priesindamasis Atsakovas galéjo padaryti veika numatyta ANK 506 str. (Statutiniy valstybés tarnautojy,
karo policijos, Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnybos ar zvalgybos pareigiiny teiséty
nurodymy ar reikalavimy nevykdymas). Pareiskéjo nuomone, Atsakovas savo elgesiu galéjo pakenkti ir
padaryti didele zalg Vilniaus miesto savivaldybés tarybos ir tarybos nariy reputacijai.

» 2024-07-25 Etikos komisija priémé sprendimg atnaujinti tyrimg pagal Pareiskéjo skunda ir tirti Atsakovo
galimai atliktus Elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 5, ir 6 punkty pazeidimus, kurie pasireiské tuo, kad
Atsakovas kursté susirinkusius zmones nepaklusti policijos pareigiinams, trukdé ,,Grinda* darbuotojams
nukabinti savavaliSkai pritvirtinta Atminimo lentg ir pasiprieS§ino policijos pareigiinams. Tokiais
veiksmais, nesilaikydamas teisés akty, trukdydamas Vilniaus miesto savivaldybés darbuotojams dirbti,
nepaklusdamas ir aktyviai prieSindamasis policijos pareiglinams, tai placiai nuSvietus Ziniasklaidai,
Atsakovas galbit pakenké ir padaré zalg Vilniaus miesto savivaldybés tarybos ir jos nariy reputacijai.

Atsakovas nesutinka su Skundo argumentais, nes jie yra politiSkai motyvuoti ir néra objektyviis. Pareiskéjo
Skunda salygojo jo politinés pazitiros, nes savo kolegos Atsakovo (Vilniaus m. tarybos nario) elgesj Skunde
PareiSkéjas vertina neturédamas nei tinkamos teisinés kvalifikacijos, nei tam batiny tarnybiniy jgaliojimy.
Pareiskéjo Skundas atmestinas kaip nepagrjstas vien dél Pareiskéjo siekio politiskai susidoroti su Atsakovu,
kuris yra politinés partijos Nacionalinis susivienijimas narys, nes Pareiskéjas yra kelis kartus viesai, Vilniaus
m. savivaldybés tarybos posédziuose visiSkai nemotyvuotai ir nepagristai uzsipuoles minéta partijg ir i§ dalies
Atsakova, bandydamas ja sumenkinti ir pazeminti, o taip pat savo Facebook socialinio tinklo jraSuose yra
Smeizgs partija Nacionalinis susivienijimas vadindamas ja nacisty, neonacisty, neonaciky ir panasiais
pavadinimais. Komisijai pageidaujant, Atsakovas yra pasirenges pateikti tai patvirtinan¢ia medziaga.

Zemiau yra isdéstomi Atsakovo paaidkinimy argumentai ir atsikirtimai.
I DEL POLITISKAI MOTYVUOTO PAREISKEJO SKUNDO
1. Pareiskéjas Skunde netgi nenurodo, kokia ant Apeliacinio teismo pastato buvo pakabinta Atminimo lenta
ir kam ji yra skirta. Pareiskéjas tik pabrézia, kad Vilniaus miesto tarybos nariai V. Sinica ir Atsakovas

,»savo paskyrose paskelbé informacijg apie tai, kad jy partija be suderinimo su pastato savininku ant
Apeliacinio teismo pastato pakabino atminimo lentel¢ nevienareikSmiSkai vertinamai asmenybei®.

2. Atkreiptinas démesys j politiSkai angazuotus Pareiskéjo zodzius ,,atminimo lentele® ir ,,nevienareiksmiskai
vertinamai asmenybei* (Sia asmenybg Pareiskéjas Skunde samoningai vengia jvardinti).

2.1. Pirmiausia pazymétina, jog tai yra ne Pareiskéjo nurodoma lentelé, o beveik 1 m. aukscio ir apie 0,6
m. plocio dailininko skulptoriaus sukurta akmens ir metalo Atminimo lenta Lietuvos laisvés kovy
didvyriui.

2.2. Antra, Pareiskéjo teigimu, ,nevienareiksmiskai vertinama asmenybé® yra prieskario Lietuvos
diplomatas, karinis, politinis bei visuomenés veikéjas, Steigiamojo Seimo atstovas, pirmasis Lietuvos
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kariuomenés savanoris, Generalinio Stabo virSininkas, Lietuviy aktyvisty fronto jkiiréjas, pulkininkas
Kazys Skirpa[1].

2.3. Pats faktas, kad Pareiskéjas nenurodo, kam yra skirta Atminimo lenta, atskleidzia Pareiskéjo Skundo
politinius motyvus. Pareiskéjas kaip sostinés savivaldybés tarybos narys negali nezinoti, kad
kieKvieni metai sausio 1 d. yra $ven¢iama Lietuvos véliaves diena. Sia dieng keliama Valstybés
veliava prie valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy, prisimenant ir pagerbiant savanoriy
zygdarbj. Pagal tradicija senoji véliava kasmet perduodama saugoti vienai i§ Lietuvos mokykly,
pasizyméjusiy ugdant pilietiSkuma, puoseléjant istoring atmintj. Kaip laisvos Lietuvos Zenklas, pirma
kartg Lietuvos trispalvé Gedimino pilies bokste suplevésavo 1919 mety sausio 1 d. Takart jg iSkélé
Lietuvos savanoriy grupé, vadovaujama Vilniaus miesto komendanto, pirmojo LK savanorio Kazio
Skirpos. Po penkiy dieny Vilniy uzéme bolsevikai nuo trispalvés nuplésé geltona ir Zalia spalvas,
palike tik raudona.

2.4. Taigi viena vertus, Pareiskéjas negali nepripazinti, kad K.Skirpa su kitais Lietuvos savanoriais atliko
zygdarbj, kad kasmet atminting Sausio 1 dieng yra rengiama trispalvés pakélimo ceremonija, kurioje
dalyvauja KraSto apsaugos ministerijos ir Lietuvos kariuomenés atstovai, taip pat Lietuvos
Respublikos Seimo, Vilniaus miesto savivaldybés vadovai, visuomeniniy organizacijy nariai,
miestiediai bei kiti sveciai. Kita vertus, jis teigia, kad K.Skirpa yra ,,nevienareikimiskai vertinama
asmenybé “, ta¢iau nenurodo, kuo remdamasis jis daro tokig iSvada apie §j istorinj asmenj, dél kurio
veiksmy kasmet yra iSkilmingai §venc¢iama Lietuvos véliavos diena.

3. Svarbi aplinkybé ta, kad Lietuva okupavusi Soviety sgjunga 50 mety teigé, o dabar Rusija teigia, esg visi
Lietuvos laisvés kovotojai, pokario partizanai ir rezistencinio judéjimo dalyviai buvo naciai ir ZydSaudziai.
Dabartin¢ Laisvés kovy didvyriy niekinimo kampanija tarnauja Rusijos agresyviai politikai pagristi kare
pries Ukraing (prie$ tariamg nacizmg) ir demokratinj Vakary pasaulj. Kampanijos tikslas buvo ir tebéra
skleisti ir jtvirtinti Kremliaus pokariu suformuotg, o dabar V. Putino geopolitiniams planams bei jo
vykdomai agresijai pateisinti itin naudingg istoring tiesg klastojant] ir iSkraipant] naratyva apie Antrajj
pasaulinj karg ir lietuviy pasiprieSinimg nacionalsocialistinés Vokietijos ir komunistinés Soviety Sajungos
okupaciniams rezimams, neva Lietuva j SSSR jstojo savanoriskai, o Birzelio sukilimo dalyviai buvo naciai
ir ZydSaudZiai.

3.1. Ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) 2019 m. kovo 12 d. paskelbé sprendima byloje
Drelingas prie§ Lietuva, kuriame pripazino, jog soviety okupanty vykdytas sistemingas Lietuvos
partizany naikinimas gali biiti laikomas lietuviy tautos genocidu [2]. Tiek $alies Konstitucinis Teismas
(KT), tiek Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (LAT) iSaiskino, kad Lietuvos partizanai ,,buvo
reikSminga lietuviy tautos, kaip nacionalinés, etninés grupés, dalis, o SSRS represijos buvo
nukreiptos pries aktyviausig ir reikSmingiausig lietuviy tautos dalj, apibrézta nacionaliniais ir etniniais
pozymiais. LAT yra nustatyta, kad Lietuvos gyventojy naikinimas tur¢jo tikslg daryti jtaka lietuviy
tautos demografiniams pokyc¢iams ir Lietuvos i§likimui, kad Salies partizanai, jy rySininkai ir réméjai
buvo reikSminga lietuviy tautos, kaip saugomos nacionalinés, etninés grupés, dalis, ir §i nacionalings,
etninés grupés dalis turéjo esmine jtaka lietuviy tautos iSlikimui, buvo labai svarbi siekiant apsaugoti
ir ginti lietuviy tautinj identitety, kultiirg bei nacionaling savimong®. Taigi Kremliaus skleidziama
propaganda apie savanoriskg Lietuvos jstojimg j SSSR prieStarauja minétiems teismy sprendimams.

! https://www.vle.It/straipsnis/kazys-skirpa/
220190 m. byloje Drélingas pries Lietuva
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3.2.

Pazymétina, kad nepaisant teismy i§vady S$alies vieSojoje erdvéje nuosekliai yra trinama tikroji 1941
m. BirZelio sukilimo Lietuvos valstybingumui reikSmé — oficialiu valstybés lygmeniu vengiama
rengti Sukilimo pamingjimo iSkilmes, nors ir nedraudziama, taciau vieSose erdvése neleidziama statyti
paminkly ar jrengti atminimo lentas sovietiniy okupanty nuzudytiems BirZelio sukilimo dalyviams ir
kt. Akivaizdu, jog tai atitinka Rusijos hibridinio karo tikslus ir jos naudojamy priemoniy arsenalg -
Lietuvos metinés strateginés apzvalgoje ,, Hibridinés grésmés: turinio, keliamy iSSikiy ir priemoniy
jveikti jas analizé®, nurodyta, kad pagrindiniai Rusijos priesiSky informaciniy operacijy taikiniai
Lietuvoje yra kaip tik Lietuvos istorija, nihilizmo nuotaiky skatinimas, temos, susijusios su lietuviy
dalyvavimu Holokauste [3]. Butent Pareiskéjas aktyviai reiskiasi ir priklauso tai grupei zmoniy, kurie
samoningai ar dél savo politinio neisprusimo padeda Kremliui realizuoti hibridinio karo tikslus,
kadangi pagrindinis Pareiskéjo Skundo politinis motyvas yra siekis skleisti abejones dél visuomenés
teisés pagerbti ir jamzinti Lietuvos laisvés kovy didvyrj K. Skirpa.

1. DEL PAREISKEJO TEISINES KVALIFIKACIJOS IR ASMENINES
ATSAKOVO ATSAKOMYBES, SUSIJUSIOS SU ATMINIMO LENTOS
PAKABINIMU

4. Pazymétina, kad Pareiskéjas néra nei istorikas, nei teisininkas. Tai jrodo jo Skunde klaidinantys teiginiai,
esg sostinés tarybos nariai V. Sinica ir Atsakovas paskelbé informacija, kad ,jy partija (Nacionalinis
susivienijimas) be suderinimo su pastato savininku, nesilaikydami teisés akty reikalavimy ant Apeliacinio
teismo pastato savavaliskai pakabino atminimo lentele®.

4.1.

Tuo tarpu nieko panaSaus Atsakovas néra paskelbes. Zodziai, kad Nacionalinis susivienijimas be
suderinimo su pastato savininku, nesilaikydami teisés akty reikalavimy savavaliS8kai pakabino
atminimo lentele, yra ne Atsakovo, o paties Pareiskéjo sugalvotas teiginys. Tai reiSkia, kad paciame
Skunde Pareiskéjas melagingais teiginiais jau klaidina Komisijg.

5. Antra, Pareiskéjas teigia, esg A. Stankiinas yra iSplatings nuotrauka, kurioje jis su keliais asmenimis
pozuoja prie kg tik pakabintos lentos su prieraSu ..Padaryta! ...Rytoj bus politiSkai karsta!”, neva
Atsakovas pats tiesiogiai prisipazjsta dalyvaves neteisétame lentos pakabinime ir tokiu biidu padares
administracin} nusiZzengima.

5.1.

5.2.

5.3.

Pastarasis teiginys rodo akivaizdzias Pareiskéjo teisiniy ziniy spragas, nes is$ Pareiskéjo teiginio néra
aisku, kokiu biidu Atsakovo fotografavimasis prie Atminimo lentos ar prie kitokio atminimo zenklo
gali reiksti jo prisipazinimg pakabinus Atminimo lentg. Vadovaujantis tokia PareiSkéjo logika, vien
bet kurio paminklo fotonuotraukos su asmeniu pakanka, kad galétumei jj sieti su paminklo pastatymu,
ypac jeigu yra reiSkiamas susizave€jimas paminklu. Akivaizdu, jog tai prieStarauja protingumo
Kriterijams.

Kita vertus, pats Pareiskéjas teigia, kad Atminimo lenta pakabino ne Atsakovas, o juridinis asmuo -
Nacionalinis susivienijimas, todél Pareiskéjas yra nenuoseklus ir akivaizdziai painiojasi savo
iSvadose.

Pazymétina, kad Sprendima dél Atminimo lentos pakabinimo priémé kolegialus partijos Nacionalinis
susivienijimas valdymo organas — valdyba. Minétas sprendimas priimtas po jvairiy Vilniaus m.
savivaldybés ir kity Lietuvos institucijy vilkinimo priimti vienokj ar kitokj sprendima dél Atminimo

3 https://kam.It/wp-content/uploads/2023/01/Bajarunas-Kersanskas.-Hibridines-gresmes-turinio-keliamu-issukiu-ir-priemoniu-
iveikti-jas-analize.-Metine-strategine-apzvalga-LKA-2017-2018.pdf
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lentos pakabinimo. Sis vilkinimas truko apytikriai 3 metus. Sprendimas priimtas esant visiems
pozymiams, kad institucijos vilkins sprendimo priémima neapibréztg laika. Todel atsakomybé dél
sprendimo pasekmiy tenka ne atskiriems partijos nariams ir juolab ne Atsakovui, o juridiniam
asmeniui politinei partijai Nacionalinis susivienijimas.

6. Atkreiptinas démesys, kad savo socialinio tinklo Facebook jrase Atsakovas konstatavo faktg apie
Nacionalinio susivienijimo valdybos sprendimo jvykdyma. Atsakovo pastaba, kad ,,Ryfoj bus politiskai
karsta!” yra tik jo nuomoné-spéjimas apie tai, kaip i jvykusj Atminimo lentos pakabinimg reaguos
politikai, institucijos ir ziniasklaida.

7. Pareiskéjas kaltindamas Atsakova teigia, esa ,neteisétas ir nesuderintas lentos pakabinimas ant pastaty
yra ne tik Lietuvos Respublikos jstatymy, savivaldybés sprendimy nuostaty nesilaikymas, bet ir veika,
kuri gali turéti Administraciniy nusiZzengimy kodekse numatyty nusiZzengimy pozymiy. Esg Atminimo
lenta pakabinimas atitinka ANK 518 str. (savivaldziavimas) ir ANK 581 str. (nedidelis vieSosios tvarkos
pazeidimas) numatyty nusizengimy pozymius”.

7.1. Viena vertus, Sioje Skundo dalyje Pareiskéjas vélgi prieStaraudamas sau (teigdamas, kad atminimo
lentele pakabino  Nacionalinis susivienijimas, bet Siais veiksmais kaltindamas Atsakova),
demonstruoja ypatingg SaliSkuma ir asmeninj suinteresuotumg apkaltinti Atsakova nebiitais dalykais.

7.2. Kita vertus, Pareiskejui, dirban¢iam Vilniaus m. taryboje, kiek tai susij¢ su istoriniy Zenkly jrengimu
ir jteisinimu, neabejotinai yra Zinoma, kad Naujojoje Vilnioje iki Siol tebestovi savavaliSkai, be jokiy
leidimy ir derinimy pastatyta stela, skirta pagerbti Vilniaus kraSta okupavusig kariuomene. Taciau
priesingai, nei Siuo atveju, iki Siol minétas paminklas nesunaikintas ir nenukeltas. Dél Sio paminklo
vyksta svarstymas, su juo elgiamasi jstatymo nustatyta tvarka, nors abiem atvejais galioja tie patys
Lietuvos Respublikos jstatymai. Pastaroji aplinkybé patvirtina Atsakovo jsitikinimg, kad sostinés
savivaldybés administracijos vadovai ir PareiSkéjas vadovaujasi dvigubais standartais, todél
Atminimo lentos atzvilgiu yra akivaizdZiai panaudotos neproporcingos priemones, o Zala turto
(Atminimo lentos) savininkui yra padaryta tiesioginé tycia.

8. Galiausiai, Pareiskéjo teigimu, ,,Grinda“, VieSosios tvarkos ir policijos pareiginams atvykus pasalinti §ios
Atminimo lentos, juos neva pasitiko asmeny grupé vadovaujama Vytauto Radzvilo ir Atsakovo. Anot
Pareiskeéjo, Si asmeny grupé ne tik trukdé atlikti jiems vykdyti jiems pavesta darba, ,,Grindos‘
darbuotojams, VieSosios tvarkos skyriaus pareigiinams, kabinéjosi prie jy ir juos jZeidingjo, nevykde
teiséty policijos pareigiiny nurodymy, bet ir aktyviais fiziniais veiksmais jiems pasiprieSino. PareiSkéjas
Atsakovo veiksmus kvalifikuoja Administraciniy nusizengimy kodekso ir net LR baudziamojo kodekso
prasme, nurodydamas, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracija kreipési | policija praSydama
pradéti baudZiamaja teiseng Atsakovo atzvilgiu dél savivaldZiavimo ir pasiprieSinimo policijai.

8.1. Taciau i§ Skundo néra aiSku, kokiu biidu Pareiskéjas nustaté:

a) kad Atsakovas vadovavo susirinkusiai miniai;

b) kad Atsakovas jvairiais biidais jg skatino;

c) kad Atsakovas asmeniskai kabingjosi prie savo funkcijas atliekan¢iy asmeny;

d) kad Atsakovas iSprovokavo policijos fizinius veiksmus ir itin aktyviai (stumdamas rankomis
ir be jokios priezasties baubdamas) priesinosi policijai.
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8.1.1

8.1.2

8.1.3

. Pirmiausiai pazymétina, kad PareiSkéjo Skunde vartojami zodziai pvz., ,,baubdamas® ir kt.,

néra priskiriami teisinei kategorijai, pastaroji aplinkyb¢ dar labiau patvirtina PareiSkéjo
argumenty menkavertisSkumga.

. Pareiskéjo teiginys, kad Atsakovas_vadovavo susirinkusiai miniai priestarauja kitam jo paties

teiginiui Skunde, kad ,,Grinda“, VieSosios tvarkos ir policijos pareiginams atvykus pasalinti
Atminimo lentos juos pasitiko asmeny grupé¢ vadovaujama Vytauto Radzvilo ir Atsakovo®. IS to
matyti, kad ir pats Pareiskéjas néra tikras, kas vadovavo minétai grupei, kurig jis pavadino minia
— ar Vytautas Radzvilas, ar Atsakovas.

. Taip pat neaiSku, kuo remiantis Pareiskéjas nustaté, kad Atsakovas iSprovokavo policijos
fizinius veiksmus ir itin aktyviai prieSinosi policijai, Kuo remiantis jis motyvuoja itin aktyvy
Atsakovo priesinimasi policijai, kai iki Siol néra nustatyti Atminimo lentos saugotojy veiksmai,
neleidziantys ,,Grindos* darbininkams dauzyti svetimg turta (Atminimo lenta priklauso
Nacionaliniam susivienijimui) ir policijos veiksmai, atskiriant ,,Grindos“ darbininkus nuo
Atminimo lentos saugotojy. Bet kuriuo atveju Pareiskéjas néra kompetentingas spresti apie kity
asmeny veiksmus Administraciniy pazeidimy ar Baudziamojo kodeksy prasme. Siuos veiksmus
pagal jstatymus gali vertinti tik kompetentingos institucijos (policija, prokuratiira, teismas), tuo
tarpu Pareiskéjas tokiy jgaliojimy neturi, todél jo kaltinimai Skunde Atsakovui savaime yra
niekiniai.

8.1.4. AnalogiSkai PareiSkéjas neturi nei kompetencijos, nei jgaliojimy pareiksti kaltinimus

Atsakovui, neva §is vadovavo ,,Miniai ir jam pac¢iam nepakliistant pareigiiny reikalavimams bei
aktyviai prieSinantis, galéjo biiti padaryta veika numatyta ANK 506 str. (Statutiniy valstybés
tarnautojy, karo policijos, Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos tarnybos ar zvalgybos
pareiginy teiséty nurodymy ar reikalavimy nevykdymas).

I1l.  DEL ATSAKOVO VEIKSMU ATMINIMO LENTOS SUNAIKINIMO METU

9. Pareiske¢jas klaidina Komisija, pateikdamas iSgalvotus ir tikrovés neatitinkancius teiginius apie Atsakovo
veiksmus Atminimo lentos sunaikinimo jvykiy metu. Jis teigia:

a.

esg Sekancig dieng po lentos pakabinimo, Atsakovas organizavo ir koordinavo, kaip jis tai pats
jvardijo ,,pilietinio nepaklusnumo akcija“. Sios akcijos metu, Atsakovas puikiai suvokdamas,
kad lentg savivaldybé sieks pasalinti, suorganizavo ir koordinavo savo bendrapartiecius ir
galimai kitus asmenis, kurie susibiiré prie lentos ir i§ anksto suplanave atsisaké netrukdyti
savivaldybés ,,Grinda* darbuotojams vykdyti jiems pavesta uzduot] pasalinti savavaliskai
pakabintg lenta.

Esa, isikiSus policijos pareiglinams, kurie teisétai ir pagristai nurodé susirinkusiai miniai
pasitraukti — Atsakovas ne tik nepakluso Siems nurodymams, buvo pagrindinis jiems
prieStaraujantis, bet ir fiziSkai (stumdamas rankomis, rékdamas) pasiprieSino, kai
protestuotojams nepakliistant, policija be kity fiziniy priemoniy panaudojimo, kurios bty
sukélusios rimtesnes pasekmes garbaus amziaus protestuotojams, émé stumti protestuotojus
nuo lentos vietos.

véliau nustumtas nuo lentos Atsakovas su kitais protestuotojais jzeidingjo ,,Grindos*
darbuotojus skanduotémis ,,vatnikai® , ,,raSistai“. Siais savo veiksmais, Atsakovas neva galéjo
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pazeisti tuos pacius Valstybés politiko etikos kodekso straipsnius, kadangi trukdymas pasalinti
zinomai neteisétai pakabinta lenta yra nesivadovavimas teise, kabinéjimaisi prie ,,Grindos*
darbuotojy, jy izeidingjimas, trukdymas jiems dirbti, nepaklusimas, o galiausiai stumdymasis
su policijai neatitinka nei visuotinai zinomy etikos, nei moralés normy.

d. Pareiskéjo nuomone, ,,galima pagristai teigti, kad pirmiau nurodytais veiksmais Atsakovas
galéjo pazeisti 4 str. 1. d. (pagarba zmogui ir valstybei) nes savo veiksmais nesivadovavo teise,
5 d. (padorumas), nes nesielgé deramai pagal einamas pareigas, o priesingai sqmoningai
sukiiré tokiq situacijg, dél kurios galéjo nukentéti institucijos, kurioje jis eina pareigas,
reputacija ir autoritetas ir 6 d. (pavyzdingumas), nes sgmoningai pazeidinédamas teisg
nesilaiké visuotinai pripazjstamy moralés ir etikos normy.”

9.1. Taciau paminéti PareiSkéjo teiginiai neturi teisinio pagrindo, nes, kaip minéta, jis néra kompetentingas
spresti dél Atsakovo veiksmy, jo teiginiai téra PareiSkéjo politinés vaizduotés padarinys ir asmeninis
siekis politiskai susidoroti su savo oponentu (Atsakovu), nes:

9.1.1. Pirma, Atsakovas niekaip neorganizavo jokios grupés ir jos veiksmy jmonei Grinda ir policijos
pareigiinams vykdant neteiséta Atminimo lentos sunaikinima. Siam teiginiui pagristi Pareiskéjas
nepateikia jokiy tiesioginiy jrodymy, o vadovautis Pareiskéjo vaizduote Komisijai néra jokio
teisinio pagrindo.

9.1.2. Antra, jmonei Grinda bandant sunaikinti Atminimo lenta, jos veiksmus pastebéjo atsitiktiniai
praeiviai. Jausdami pilieting pareiga jie pareikalavo Grinda darbuotojus pateikti teiseta pagrinda
savo veiksmams atlikti, o jo negave, nesutiko leisti jmonei Grinda naikinti svetimg turtg. Apie
tokius ketinimus pilie¢iai (praeiviai) informavo platesnj asmeny rata, kol §i informacija pasieké
ir Atsakova. Dar vykdamas j jvykio vieta Atsakovas paskambino bendruoju pagalbos telefonu
112, informuodamas apie ketinimg sunaikinti svetimg turtg, tuo paciu paprases, kad j jvykio vieta
atvykty policijos pareigiinai, galintys apsaugoti turta nuo sunaikinimo. Atsakovo praneSimas yra
uzregistruotas.

9.1.3. Trecia, atvykes | ivykio vieta Atsakovas rado susirinkusig grupele neabejingy pilieciy ir
lukuriuojancius policijos pareiglinus, bei Grinda darbuotojus. Atsakovas nedelsdamas prisistaté
policijos pareigiinams kaip partijos Nacionalinis susivienijimas atstovas, papras¢s vyresnjji
policijos pareigiing ir pateikti teisinj pagrinda, kuriuo remiantis Grinda darbuotojai ketina
sunaikinti Atminimo lenta. Policijos pareiglinas neprisistaté ir jokio teisinio pagrindo Atminimo
lentos sunaikinimui nepateiké. Atsakovas skambino Grinda Generaliniam direktoriui dél jo
darbuotojy vykdomy veiksmy ir pareikalavo nurodyti ty veiksmy teisinj pagrinda, taiau
direktorius jo irgi nenurodé.

9.1.4. Kai prasidéjo akivaizdus pasiruoSimas pakartotiniam bandymui naikinti Atminimo lenta
Atsakovas ir kiti jvykio vietoje buve piliefiai daugelj kartu reikalavo policijos pareiginus
pateikti teisinj pagrinda Atminimo lentos sunaikinimui ar surasyti protokola, kuriame biity
nurodytas toks teisinis pagrindas. Kadangi policijos pareiglinai nepateiké tokio teisinio
pagrindo o tai pat nesurasingjo protokolo, Atsakovas ir kiti susirinke pilieciai, nesutiko pasitraukti
nuo Atminimo lentos. Galy gale, po daugiakartiniy reikalavimy vienas policijos pareigiinas leido
Atsakovui susipazinti jo telefono aparate su Lietuvos Apeliacinio teismo administracijos rastu,
taCiau nesutiko jteikti to raSto spausdintine forma ar persiysti Atsakovui. Garsiai perskaites
pateiktg rastg Atsakovas pirmoje eiléje kreipdamasis j jvykio vietoje susirinkusius Ziniasklaidos
atstovus, konstatavo, jog pastato valdytojo rastas néra teismo nutartis, kurios pagrindu Grinda
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turi teis¢ nedelsiant naikinti Atminimo lenta, o policijos pareigiinai turi teis¢ taikyti prievarta
pries susirinkusius piliecius. Taip pat nurodé, kad i§ to kg maté policijos pareigiino telefone
negaléjo nustatyti, kada rastas parengtas ir rasto autentiSkumo. Dar Atsakovui kalbant, policijos
pareigiinai pakarotinai émési stumti susirinkusius piliecius, kol visi pasiSalino nuo Atminimo
lentos prieigy. Visi Sie jvykiai yra uzfiksuoti gausioje, viesai skelbtoje video jrasy medziagoje,
kuriuos, pageidaujant Komisijai, Atsakovas gali pateikti.

9.1.5. Tokiu budu priesingai, negu teigia Pareiskéjas:

9.15.1. Atsakovas nevykdé jokio organizuoto pilieCiy telkimo, kad biity pasiprieSinta
Atminimo lentos sunaikinimui.

9.1.5.2.  Atsakovas nejzeidinéjo policijos pareigiiny ir Grinda darbuotojy, nesielgé agresyviai
nei pries juos, nei prieS Grinda darbuotojus ir neskatino taip elgtis kity, nes néra jokio
policijos pareigiiny suraSyto protokolo d¢l tariamai agresyviy Atsakovo veiksmy.

9.1.5.3. Tuo metu kai visi pilieCiai, jskaitant Atsakova, jau galéjo tik stebéti kai Grinda
darbuotojai naikina Atminimo lenta, susirinke pilieciai prad¢jo skanduoti ,,vatnikai* ir pan.
Skanduotés yra susijusios su faktu, kad 1941 m. BirZelio sukilimas ir jo vadovas, pirmasis
Lietuvos savanoris, pulkininkas Kazys Skirpa, simbolizuoja ryztingg antisovietinj
pasiprieSinima, i§sivadavima i§ sovietinés okupacijos ir fakto, kad nepriklausoma Lietuvos
Respublika jstojo 1 SSSR sudéti ne laisvanoriskai, bet buvo okupuota, jtvirtinimg. Minéta,
kad Birzelio sukilimo ir pulkininko Kazio Skirpos niekinimu yra labiausiai suinteresuota
dabartiné Rusijos vadovybe¢, jos propagandistai, visi veikéjai, kurie kursto Rusijos zmoniy
neapykanta Baltijos valstybéms ir jiems prijauciantys proKremliniai asmenys. Todé¢l tokios
spontaniskos pilie¢iy politinés skanduotés negali biiti vertinamos kaip asmeninis Atminimo
lentg naikinusiy UAB Grinda ir jiems padéjusiy policijy pareigliny jzeidinéjimas, bet tik
kaip protestas prie§ Lietuvos antisovietin] pasiprieSinimg menkinancius ir Zeminancius
veiksmus.

9.1.5.4. Nors policijos pareigiinai sulaiké kelis pilieCius, kurie nesutiko trauktis nuo Atminimo
lentos pakabinimo prieigy, ir surasé jiems administraciniy teisiy pazeidimo protokolus,
tatiau Atsakovas nebuvo sulaikytas pareiging ir jam nebuvo _suraSytas
administraciniy_teisiy pazeidimo protokolas, nes jis aktyviai ir nuolat bendravo su
policijos pareigiinais. IS to darytina iSvada, kad prieSingai, negu PareiSk¢jas, policijos
pareigtnai nejzvelgé Atsakovo veiksmy neteisétumo.

V. DEL KLAIDINIMO APIE UAB GRINDA IR POLICIJOS PAREIGUNU
VEIKSMU TEISETUMA SUNAIKINANT (SULAUZANT) SVETIMA TURTA
— ATMINIMO LENTA

10. Pareiskéjas klaidina Komisijg Skunde, neva Grinda veiksmai sunaikinant svetimg turtg (Atminimo lentg)
ir policijos pareigiiny veiksmai Salinant Atminimo lentos saugotojus, buvo teiséti. Taciau yra prieSingai:

10.1. Pirma, yra viesai paskelbta informacija (o tai reiskia PareiSkéjui yra zinoma), kad dél Grinda
ir policijos pareigiiny veiksmy sunaikinant Atminimo lenta, partija Nacionalinis susivienijimas
kreipési | teisésaugos institucijas, praSydamas istirti ir nustatyti kieno nurodymu ir kokiu teisétu
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pagrindu remiantis buvo priimtas sprendimas be jsiteiséjusios teismo nutarties, nesant jokios grésmés
pastatui ir aplinkiniams zmonéms, nejspéjus Atminimo lentos (turto) savininko, ja sunaikinti, nes
Atminimo lenta buvo pakabinta 2024-06-21, penktadienj, jau pasibaigus darbo dienai, 0 Atminimo
lentos naikinimas jvyko 2024-06-23, sekmadienj. Turint omenyje minétg laiko tarpg yra akivaizdu,
kad negal¢jo buti priimtas jsiteis¢jes teismo sprendimas, kuris leisty Vilniaus m. savivaldybei, jos
imonei UAB Grinda ir policijos pareigiinams, naikinti svetimg turtg, nejspéjus jo savininko.

10.2. Antra, gero administravimo principas, kurio jgyvendinimas nacionalinéje teis¢je kildinamas i$
konstitucinio imperatyvo ,,valdZios jstaigos tarnauja zmonéms" (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 str. 3 d.), ipareigoja vieSojo administravimo institucijas suteikti asmenims, kuriy klausimai
svarstomi, galimybe pasisakyti. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) ispléstiné
teiséjy kolegija 2010 m. gruodzio 8 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A756-686/2010
akcentavo, kad Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijoje apibréziant gero administravimo
principo turinj, be kita ko, taip pat nurodoma ,,teisé biiti iSklausytam", kuris reiskia, jog Kiekvienas
asmuo turi buti iSklausytas pries taikant bet kokig individualig jam nepalankig priemone (Pagrindiniy
teisiy chartijos 41 str. 2 d. a p.). Si Chartijos nuostata isreikia bendro pobiidzio teisines vertybes, j
kurias, sprendziant dél gero administravimo principo turinio Lietuvoje, gali biti atsizvelgiama kaip |
papildoma teisés aiSkinimo Saltinj. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, teisés i
gynybg principas, kuris taikomas ne tik tais atvejais, kai asmeniui gresia sankcijos, bet ir tada, kai gali
buti priilmamas sprendimas, kuriuo asmens interesai biity paveikiami neigiamai, reikalauja, kad
sprendimy, kuriais reikSmingai paveikiami asmens interesai, adresatas turéty galimybe
veiksmingai_iSreik$ti savo nuomone (Zr., pvz., Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m.
gruodzio 12 d. sprendimas byloje Distillerie Fratelli Cipriani SpA pries Ministero delle Finanze Nr.
C-395/00, 51 p.) (zr., pvz., LVAT 2013-12-23 nutartj administracinéje byloje Nr. A756-2231/2013).

10.3. Aptariamu atveju pakabinta Atminimo lenta nekélé jokios grésmés visuomenés saugumui ir
nepazeidé rimties, todél jos sunaikinimas neinformuojant apie tai Atminimo lentos savininko,
neisklausius jo, akivaizdZiai prieStarauja teisinés valstybés principams ir nurodytai teismy praktikai.

10.4. Svarbu tai, kad Pareiskéjui, kurio darbas yra susijes su vieSyjy reikaly ir dokumenty tvarkymu,
yra privaloma Zinoti, jog negalima be teisinio pagrindo naikinti kity asmeny turtg, vien todél, jog yra
duomeny, kad turtas buvo jrengtas ar pastatytas neturint visy leidimy ir ne toje vietoje. Vadovaujantis
tokia logika ir automobilj galima biity sunaikinti ar suzaloti, jeigu jis yra pastatytas pvz. prie miesto
savivaldybés pastato be leidimo ir ne vietoje.

10.5. Kaip minéta, Naujojoje Vilnioje iki $iol tebestovi savavaliskai, be jokiy leidimy ir derinimy
pastatyta stela, skirta pagerbti Vilniaus krasta okupavusig kariuomene. PrieSingai, nei $iuo atveju,
Vilniaus m. savivaldybé jos iki $iol nesunaikino ir nenukélé. Dél jos vyksta svarstymas jstatymo
nustatyta tvarka. IS to darytina iSvada, kad sostinés savivaldybés administracija zala turto (Atminimo
lentos) savininkui padare tiesiogine tycia.

10.6. Pazymétina, kad, Utenos policijos komisariato raste partijai Nacionalinis susivienijimas
nurodoma: ,,Lietuvos apeliacinis teismas 2024 m. birzelio 22 d. rastu Nr. (1.20 Mr)-03-189 ,,Dé¢l
iSkabos ant Lietuvos apeliacinio teismo valdomo pastato fasado* informavo Vilniaus apskrities
vyriausigj] policijos komisariatg ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijg, kad ant Lietuvos
apeliacinio teismo patikéjimo teise valdomo pastato, esancio Vilniuje, Gedimino pr. 40, Vasario 16-
osios g. fasado, nesant Lietuvos apeliacinio teismo leidimo buvo pakabinta iSkaba, susijusi su K.
Skirpos vardu, ir prasé nustatyti nurodyty veiksmy (ne)teisétuma ir juos atlikusius asmenis, nustadius
galimg pazeidima, spresti dél jo padariniy paSalinimo ir informuoti apie priimtus sprendimus.” Toliau
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tame paciame dokumente nurodoma apie Vilniaus m. savivaldybés pateiktg informacija “Reaguodami
1 gauta Lietuvos apeliacinio teismo, valdancio pastata patikéjimo teise, praSyma imtis veiksmy bei
siekiant kuo skubiau paSalinti neteisétai ant pastato, adresu Gedimino pr. 40, Vilnius, pakabintg
Atminimo lentg, UAB ,,Grinda‘ 2023-12-22 Paslaugy teikimo sutarties Nr. A62-936/23, sudarytos su
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, pagrindu, vykdé reikalingus Atminimo lentos
nukabinimui veiksmus.”

10.7. Taip pat pazymétina, kad nei Atsakovas, nei partija Nacionalinis susivienijimas, iki §iol néra
gave auk§¢iau minéty Lietuvos Apeliacinio teismo rasto, Vilniaus m. savivaldybés vadovy sprendimo,
o taip pat Policijos komisariato rastiSko sprendimo, kuriais buvo grindziami Grinda ir policijos
pareigiiny veiksmai sunaikinant Atminimo lentg ir taikant pertekling prievartg prie§ susirinkusius
piliecius.

10.8. I5 to kas paminéta darytina isvada, jOQ:

10.8.1. Lietuvos Apeliacinio teismo raStas nebuvo teismo sprendimas-nutartis, o tik informacinis
kreipimasis ] Vilniaus m. savivaldybe ir Vyriausigjj policijos komisariatg, prasant iSsiaiSkinti
visas Atminimo lentos pakabinimo aplinkybes ir spresti_dél jos pasalinimo istatymuy
nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad siekiant iSsiaiSkinti visas Atminimo lentos pakabinimo
aplinkybes nebuvo jokios neiSvengiamos biitinybés skubiai paSalinti/sunaikinti Atminimo
lenta neinformavus apie tai Atminimo lentos savininkés — partijos Nacionalinis
susivienijimas. O tai reiSkia, kad Vilniaus m. savivaldybés administracijos vadovai vienasaliskai,
paZeisdami teisés aktus, neturédami jsigaliojusio teismo sprendimo ir vykdomojo rasto, priémé
vienaSaliSkg sprendimg padaryti tyCine zalg turto savininkui - Nacionaliniam susivienijimui.

10.8.2. Siuo atveju Pareiskéjas negali teigti, kad Grinda ir policijos pareigiiny veiksmai buvo teiséti,
o pilieciy, jskaitant ir Atsakovo, veiksmai nesutinkant leisti sunaikinti Atminimo lentg yra
neteiséti - pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija (109 str.) Teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai. Taigi tuo atveju, jeigu Komisija sutikty su Pareiskéjo vertinimu
pati imdamasi spresti tik teismams Lietuvoje pavestg teisingumo vykdymo funkcijg, ji pazeisty
Atsakovo (tarybos nario) ir kity jvykio vietoje buvusiy pilieCiy nekaltumo prezumpcija.
Atitinkamai bet kokie PareiSkéjo ir Komisijos teiginiai apie Grinda ir policijos pareigiiny
veiksmy ir reikalavimy teisétumg vykdant Atminimo lentos sunaikinima, galimi tik uzbaigus
visus jvykiy tyrimus ir jsigaliojus galutinéms ir neapskundZiamoms teismo nutartims ir
sprendimams.

V. DEL PAREISKEJO PIKTNAUDZIAVIMO

11. Minéta, kad Pareiskéjas Skunde daug karty klaidina Komisijg ir teikia tikroves neatitinkancig informacijg.
Pareiskeéjas pats prisipazjsta teigdamas, kad ,,Nors komisija neteiké tokio prasymo, taciau Pareiskéjas
papildomai nurodo, kad dél ty paciy A.Stankiino veiksmy kreipési j policija. Pagal Pareiskéjo pareiskimg
policija pradéjo\administracine teisenq pries A. Stankiing.” Tuo biudu Pareiskéjas pripazjsta, kad
teis€ésauga jau atlieka tyrimg pagal jo pareiSkimg. Bet nelaukdamas tyrimo baigties ir jsteis€jusiy teismo
sprendimy dél Atsakovo veiksmy, Pareiskéjas teikia Komisijai savo argumentus, reikalaudamas, kad
Atsakovas biity pripazintas kaltu ir nubaustas pagal jo sugalvotus kaltinamus. Tuo tarpu, kaip minéta,
Pareiskéjas néra nei prokuroras, nei tyréjas ar koks nors teisétvarkos jstaigos darbuotojas, atitinkamai jis
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12.

13.

negali remtis vien savo vaizduote, formuluodamas kaltinimus kitam asmeniui (Atsakovui), nes dél asmens
kaltumo/nekaltumo pirmiausiai sprendzia teisétvarkos institucijos ir galiausiai teismas.

Pareiskéjas siekia samoningai apSmeizti Atsakova, kaltindamas pastargjj padarius zalg - savo Skunde
nurodydamas, jog ,,Atsakovo, jo bendrapartieciy padaryta materialing Zalg Vilniaus miesto savivaldybé
yra jvertino 354,44 eurais. Administracinio teismo pastato savininké taip pat nurodo Zalg, bei taip pat
teiks turtinj reikalavimg Nacionalinio susivienijimo partijai. Vilniaus miesto savivaldybés administracija
kreipési | policija dél siy veiksmy prasydama pradéti baudzZiamgjq teisenqg dél savivaldziavimo ir
pasipriesinimo policijai. “ Tuo ir pasireiSkia Pareiskéjo samoningas Smeiztas Atsakovo atzvilgiu, nes jis
pats pripazjsta, jog Atminimo lenta pakabino juridinis asmuo (Nacionalinis susivienijimas), o ne
Atsakovas.

Kita vertus, akivaizdu, kad siuo metu vyksta teisinis gincas dél zalos atlyginimo. Vienas jy - dél Zalos,
kuri susisijusi su UAB Grinda/Vilniaus m. savivaldybés ir policijos pareigiiny veiksmais, Kuriuos
neabejotinai vertis teismas. Teismui pripazinus minétus veiksmus neteisétais, zalg turés atlyginti ne
Nacionalinis susivienijimas, o Vilniaus m. savivaldybé/UAB Grinda). Atitinkamai Sie asmenys turés
atlyginti ir galimg teismo pastatui padaryta zalg. D¢l to akivaizdu, kad Pareiskéjas Skunda Komisijai teikia
kaip spaudimo priemon¢ Nacionaliniam susivienijimui, aiskiai zinodamas, kad gincai dél abiejy Saliy
pareiSkimy dar néra baigti, kad teismy sprendimai §iuo klausimu néra jsiteiséjg.

I$ to, kas pasakyta, akivaizdu, kad néra jokio pagrindo teigti, jog Atsakovas - Vilniaus m. savivaldybés tarybos

narys Almantas Stankiinas vykdé kokius nors veiksmus, kurie prieStarauja Valstybés politiky elgesio
kodeksui.

Apibendrinant konstatuotina:

1. Pareiskéjas klaidina Komisija dél to, kad jau yra nustatyta, kad Vilniaus m. savivaldybés/UAB Grinda
ir policijos pareiginy veiksmai, susij¢ su Atminimo lentos naikinimu, buvo teiséti. Nepriklausomai
nuo to koks bus galutinis sprendimas dél minéty veiksmy teisétumo, akivaizdu, kad Atsakovas,
dalyvaudamas Atminimo lentos sunaikinimo jvykiuose, nebuvo supazindintas su Atminimo lentos
naikinimo veiksmus jteisinanciais dokumentais.

2. Atsakovo asmeniné atsakomybé negali biiti tapatinama su partijos Nacionalinis susivienijimas, kaip

juridinio asmens atsakomybe.

Atsakovo veiksmai neprieStaravo ir nepazeidé Valstybés politiky elgesio kodekso.

4. Pareiskéjas Tarybos narys Povilas Pinelis yra pats inicijaves teisini Atsakovo persekiojima
kreipdamasis | teisésaugos institucijas, bet nelaukdamas jsigaliojusiy sprendimy dél Atsakovo
veiksmy, konstatuoja Atsakovo veiksmy neteisétumg tarsi akivaizdy faktg, reikalaudamas tuo
remiantis nubausti Atsakovg. Minéti Pareiskéjo veiksmai turi akivaizdzius piktnaudziavimo teise

poZymius.

w

AtsizZvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Komisijos prasau:

Tarybos nario Povilo Pinelio Skundg atmesti kaip nepagrista, turintj tiksla apSmeizti Tarybos narj Almantg
Stankiing.

Tarybos narys Almantas Stankiinas
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